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A mivek fontosabbak

,Déry Tibor Nagy Imréhez irott levele annak idején allasfoglalas volt, eqy
valtozasokat kbveteld politika nyilt vallalasa. De milyen levelet irhat ma Nadas Péter
— Suranyi Gyoérgynek? Ha raszanja is magat, ki hiszi el, hogy éppen a magyar
irodalom eurdpai rangu képviseldje tudna kialakitani (vagy akar befolyasolni) a forint
csuszo leértékelésének legcélravezetébb modjat és tempojat?”

Sulyos vadakkal illeti Bruck Andréas cikkében a magyar ir6kat. (A kulonallas
romantikja, MH, nov. 4.) A néven nem nevezett magyar ir6 egy nyilatkozatanak
apropdjan a cikkird arra kovetkeztetésre jut, hogy nemcsak Esterhazy Péter, de az
egész él6 magyar irodalom 6dzkodik a publicisztikatol. A magyar ir6 —
reménytelenségében, kidbrandultsagaban vagy éppen félelmébdl — lenézi az
odamondogatast, feltinéen nincs jelen a kozéletben.

Cikkére — gondolom, személyes megtamadtatas jogan, méltanyolhat6 sértettséggel —
a példatarban megkiilénboztetett helyet elfoglalé Elet és Irodalom fészerkesztéje,
Kovacs Zoltan valaszol. Ervekkel és példakkal bizonyitja, hogy Brucknak nincs igaza:
az ES-nek ebben az esztendében sem jelent meg egyetlen olyan szama sem,
amelyikben ne lett volna kozéleti témaju ir6i szoveg. (Mirdl irjon az ir6? MH, nov. 6.)

Melyikiiknek van igaza? Nem tisztem az itélkezés. Annal kevésbé, mert Bruck
Andrassal egyutt magam is fjlalom, hogy Esterhdzy Péter immaron nemigen tizen
az elefantcsonttoronybdl, hianyzik beléle az a tiltakozé lobogas, amellyel a
rendszervaltas utdn a maga nevében és az orszag érdekében olvaséi tudtara adta,
hogy ,foldet vissza nem veszink”. Vagy mindnyajunk okulasara kifejtette, hogy a
sajtonak nem segitékésznek, j6 szandékunak, progresszivnek kell lennie (,ez mind
kévetkezmény volna, ha...”) — a sajténak szabadnak kell lennie. En is sajndlom, hogy
Kornis Mihaly kdzéleti publicistaként annyira elhallgatott, hogy Ujabban szinhazi
szdsszenetekkel helyettesiti harcos 6nmagéat. Nem 6rilok annak, hogy Konrad
Gyodrgynek a vilagra mindig nyitott kdzéleti allasfoglaldsa a hazai olvasdkhoz jobbéara
csak a németorszagi hallgatdsaghoz intézett szénoklatok kézegén at jut el.

Csakhogy a felsorolt és fel nem sorolt hianyérzetekbdl szerkesztett, nyilvanos
leltarhiany sem bizonyitja Bruck Andras kollektiv elmarasztaldsanak jogossagéat.
Hiszen Kovécs Zoltan, ha akarta volna, hosszan sorolhatna és idézhetné is az ES
hasabjain meditald és érveld koltoket, irdkat: ki vonna kétségbe mondjuk Orban Otto
és Eorsi Istvan rendszeresen kozolt remek irdsainak kozéleti toltését? Kertész Akost,
ugy thnik, bottal sem lehet elverni a kozéleti vitakérdésektdl, szenvedélye a politika.

De a vitAnak ez még mindig csak a felszine, fodra. Az igazi probléma magaban a
kérdésfeltevésben rejlik. Ha nem szép széra szomjas olvasoként, hanem felel6s
allampolgéarként, irodalomtorténész- vagy publicistafejjel gondolkodunk,
mindenekelbtt a kortars magyar irok kézvetlen és folyamatos politikai
allasfoglalasanak, jeles hagyomanyaink szellemében megkévetelt publicisztikai
tevékenységének mai lehetbségét és értelmét kell megkérddjelezni. Hozza kell
tennem: nem el6szor.

Volt id&, amikor az irodalmi sajtéban unalomig idézték lllyés Gyulanak az Iszony
francia kiadasahoz irott el6szavat, amelyben a kolté a magyar nemzeti irodalom
eurdpai attoresének akadalyaként hivatkozott a dunai arviz okozta szenvedést



regényben, dramaban, versben megénekl6 nemzeti irodalom monotonigjara. lllyés
talalé metaforajaban az 6rdég tigyvédje az aradasok s azok kifogyhatatlan
kovetkezményeinek huszadik abrazolasa utan ingeruilten felcsattan: ,Hat hol a
vizlgyi hivatal, hol az egészségugyi miniszter, a féldmuavelésugyi, a hadugyi?
Erthetetlen miért gydtri magat ezekkel épp az irodalom?”

Hajdani f6n6kdém, Molnar Miklds, aki annak a lapnak volt a fészerkesztdje, amelynek
hasabjain a magyar irok fészerepet vallaltak a nemzet, az értelmiség sérelmeinek
kifejezésében és a jogos reformtorekvések, szabadsagigények megfogalmazasaban,
mar a rendszervaltas hajnalan arrél beszélt, hogy a lap torténelmi hivatasanak
elismerésébdl nem kovetkezik, hogy példaja kovethetd, mértékado lenne. Molnar a
nekem adott interjuban meghatarozé kulonbségként emiliti, hogy ,nemcsak
szemléletében, de 6sszetételében és tarsadalmi funkcidjaban is mas ma az
értelmiség. Akkor az irék, az irodalom kezében volt a z4szl6, és 1956 szellemi
elékészitésében vitathatatlanul 6k jatszottak a legfontosabb szerepet. Ennek az ujat
akaro irodalomnak volt a szécséve az Irodalmi Ujsag. Ma a valtozasokat el6készitd,
surgetd szellemi mozgasban Iényegesen nagyobb lett a kozgazdaszok, a
szociologusok és a politolégusok szerepe... Kinek jutott volna eszébe az dtvenes
évek derekan, hogy a jogallam kovetelése nem egyszeri és egyszeri politikai akcid?
A jogéallamot nem lehet csak kikialtani: Iétrenozaséhoz a torvényhozas, a
torvényalkalmazas és -értelmezés alapos, kortltekinté munkajara van szikség”. (Az
Irodalmi Ujsag oroksége, Kritika, 1990. jan.)

Vele egyitt ma mar senki nem vitatja, hogy az 1956-ban kulcsszerepet bet6lté
érzelmi elitet fel kell valtania a szakmai elitnek. Tény, hogy az elitvaltds megjésolt
folyamata az elmult évtizedben mindannyiunk szeme lattara és a magyar human
értelmiség aktiv részvételével folytatddott. Mikbzben egyre tébben és egyre tébb
kardindlis kérdésben dobbentiink ra — Ujsagolvasékeént, nyilvanos kozéleti vitdkban
vagy a cselekvés kiiszobén megtorpanva — sajat felkészuletlenséglinkre.

Az ir6k szamara ez a felismerés nem feltétlentl 6romteli, de kikerllhetetlen. Az
egyetlen, kdzgazdaséagi vizekre evezett esztéta, Almasi Miklos (és nem is minden
korben elfogadott) kivétel. A tobbség — Konradtél Kornisig — tudomasul vette, hogy a
tarsadalom szempontjabol legfontosabb kérdések — szakkérdések, amelyeknek
nemcsak az eldontése, de a prezentacidja és az értelmezése is elsésorban a
felkésziilt szakemberek illetékességi korébe tartozik. A Duna Kor 1988-ban megjelent
befolyasolasara. Kornis Mihaly Dunasiratéja irodalom volt és maradt is. De a bés—
nagymarosi vizlépcsd megeépitésének esélyeit és akadalyait azota is jogaszok és
mérndkok vitatjdk. Nem szolva a bankkonszolidacio laikusok szamara szinte
kovethetetlen problémairdl... Déry Tibor Nagy Imréhez irott levele annak idején
allasfoglalas volt, egy valtozasokat kdveteld politika nyilt vallalasa. De milyen levelet
irhat ma Nadas Péter — Suranyi Gyoérgynek? Ha raszanja is magéat, ki hiszi el, hogy
éppen a magyar irodalom eurdpai rangu képvisel6je tudna kialakitani (vagy akar
befolyasolni) a forint csuszo leértékelésének legcélravezetébb modjat és tempojat?

Bruck Andras cikkében arra hivatkozik, hogy az irok ,tdbbnyire jobban irnak az
Ujségiroknal”’. Ez az élet végsd kérdéseit és az emberi lélek utvesztéit tekintve
tagadhatatlan. De nem hiszem, hogy Kertész Imre vagy Mészé6ly Miklos jobban
ismerné a magyar munkanélkiliség okait és kévetkezményeit, mint egy felkészult
k6zgazdasz ujsagird. Még Moldova Gyorgyrél is elmondhatd, hogy ird létére
faradsagos ujsagirdi munkaval riporterként gydjti 6ssze a hazai valésag egy-egy



beteg gécanak feltarasahoz szikséges tényeket. Es vajon hany prozairo ir szebben,
szemléletesebben tarsadalmi kérdésekrdl a tudos publicista Lengyel Laszlénal?

Lehetnek (és vannak is) a felsoroltaknal egyetemesebb, a kdzvélekedés képviselbi
és a véleményvezetbk szamara is megkozelithetd, érthetd, az embereket kozvetlenul
erint6 tarsadalmi gondok, amelyekrdl szolva batrabban és bdlcsebben hallathatjak
hangjukat a magyar irék. Es hallatjak is, ha a mind égetébb, nemzeti gondda lett
ciganykérdésben vagy a korrupcio farsangjanak lattan maguk érzik az allasfoglalas
kényszerét. Az, hogy mostanaban sokan — talan éppen a legsulyosabb szavu
irastudok — nemigen érzik ezt a surgetést, egyfel6l megnyugtatd. Hiszen
demokraciank erejébdl, stabilitasabdl az illetékesek illetékességének elismerésébdl
kovetkezik. Bolcsen allithatta Esterhazy Péter, hogy ,politizal6 irokra akkor van
szliikség, ha nem lehet politizalni, de ha lehet, akkor inkabb politizal6 politikusokra
volna szukseég, kdzirokra, ujsagirokra, politizalé emberekre” — egy é16 tarsadalomra,
bator és tehetséges olvasokra. Ugyanakkor — ennyiben elismerem Bruck Andras
aggodalmat — sokan tudjuk, és az érzékeny tarsadalmi idegvégzédéssel rendelkezé
irok kivétel nélkul érzik, hogy van miért aggodni, tiltakozni, kialtani. Meglevé,
torékeny demokraciank fenyegetettsége, az egyre sirlibben tapasztalt tarsadalmi
agresszio, a neofasiszta eszmék eurdpai burjanzasa, a korrupcié mindent elboritd
lidnja ma sem csak témdja, de megkertilhetetlen gondja lehet a kortars irodalomnak.
Az emberi méltésag védelmében minden irastudé illetékes.

Csak az istenért, ne higgyuk, hogy ennek a szellemi és moralis kiizdelemnek
egyedul, vagy legféképpen — a vezércikk a mifaja. Fogadjuk el, hogy Esterhazy
Péter az idén, vagy akar esztend6kon keresztll, publicisztika helyett a Harmonia
Caelestist irta, Kornis Mihaly elmaradt cikkeiért a Kadar-dramakkal potolta azokat,
akik egyértelm, erkolcsi, politikai allasfoglalast varnak téle. Ez nem méltanyossag és
nem is tolerancia, hanem nemzeti érdek, j6zan szamitas dolga: azt kell felismerni,
megérteni, belatni, hogy — a miivek fontosabbak.

Foldes Anna
A szerzd ujsagird



